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Vorwort zur Wiederauflage des 1. Bandes von
,Die Fichte® von Helmut Schmidt-Vogt

Als Autor kann man sich der Forstwirt- und -wissenschaft von zwei Seiten nihern:
Entweder — der iibliche Fall — man schreibt Fachbiicher zu einer Teildisziplin und
geht dabei von einzelnen Sachfragen auf die spezifische Anforderungen der Baumar-
ten ein und leitet entsprechende Behandlungsvorschlige her. Oder aber man nimmt
sich eine einzelne Baumart vor und erdrtert anhand dieser alle wichtigen Beziige zu
den verschiedenen Fachgebieten.

Diesen zweiten Weg ist Schmidt-Vogt mit seinem epochalen wissenschaftlichen
Rundumschlag zur Fichte gegangen. Das hat er mit bewunderungswiirdiger Voll-
stindigkeit getan. Keine Veroffentlichung ist ihm offenbar entgangen. Zudem ist
ihm eine stilistisch gut lesbare und reich mit Fotos, Abbildungen und Tabellen
ausgestattete Form gelungen. Auflerdem hat er in die Nachbardisziplinen wie die
Okologie, die Botanik, Genetik hiniibergeschaut, soweit sie jedenfalls die Fichte
betrafen.

Natiirlich muss man nicht alle auf vier Binde verteilten insgesamt 2.600 Seiten
lesen, zumal ein Teil ja Literaturnachweise und Verzeichnisse enthalten. Dennoch
kann ein solches Werk gleichermaflen den Fachleuten ein intellektuelles Vergniigen
bieten und den Studierenden ein umfassendes Lehrwerk.

Jetzt wurde der 1. Band wieder aufgelegt. In ihm sind die Grundlagen tiber die Fich-
tenarten, ihre Morphologie, Okologie und Waldgesellschaften vorgestellt. Schmidt-
Vogt hat viele Gebiete des Fichtengiirtels in Osteuropa, Asien und auch Nordame-
rika besucht und daher fundierte Kenntnisse tiber die Arten und ihre Verbreitung
sammeln kénnen. Das wird keinem Forstmann nochmals méglich sein.

Langfristig werden sich die Areale einiger Fichtenarten aufgrund des Klimawandels
verschieben. Das diirfte jedoch nicht sehr rasch geschehen, so dass die Aussagen im
Buch nach wie vor voll giiltig sind.

Derzeit wird nur der 1. Band neu herausgegeben. Man kann nur wiinschen, dass
das Leserinteresse grof$ genug ist, um anschlieffend auch die Neuauflage der Binde

2—4 zu ermoglichen.

Jirgen Huss
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VORWORT

Sommerhohe Wolken reisen,

Die vom Westen ostwirts zogen —
Aus dem Osten sind die Biume
Sommerherrlich hergezogen.

Aus den fernsten Kontinenten
Kamen sie mit reicher Habe:
Kronen — Friichte — Blitter — Bliiten
Brachten sie als Morgengabe.

Auf den Bergen, in den Tilern
Asiens sind sie aufgebrochen,

Von den Geistern und den Goéttern
Wurden sie uns zugesprochen.

Unter Japans Feuergipfeln
Streuten aus sie ihre Saaten.
Was sie horten, was sie sangen,
Wird kein Vogelklang verraten.

Andre stiegen von den Zinnen
Hoch vom Himalaya nieder:

In den sturmgepriiften Kronen
Schlafen noch die Felsenlieder.

Die Verse von FrIEDRICH ScHNACK konnten den Weg der Fichte in den europiischen
Raum beschreiben. Man nimmt an, daf3 die Fichte im Fernen Osten ihren Ursprung
hat. Das ilteste dem Bautyp der Fichte dhnliche Holz wurde in der Mandschurei in
Ostasien gefunden. Als die dlteste noch lebende Fichtenart wird Picea koyamai ange-
sehen, die in den Bergen Japans beheimatet ist. Sollte Ostasien tatsichlich der Ent-
stehungsraum sein, so miBte sich die Fichte von dort aus in zwei grolen Strémen
ausgebreitet haben, einer nach Osten, einer nach Westen, beide Strome die ganze
nordliche Halbkugel umschlieBend.

Folgen wir den Versen, so finden wir im Strom nach Westen einen Wanderweg
tber China zum Himalaya und von dort weiter tiber den Tien-Shan, den Altai und
den Ural bis nach Europa, wo nach der letzten Eiszeit der weiteste Vorstof3 der Fichte
auf einer Linie zum Stehen kam, die von der norwegisch-schwedischen Westkiiste
iber den Harz, Thiringer Wald und Schwarzwald zu den franzésischen Westalpen
fihrt.

Hat man das ungeheure Areal der 36 Fichtenarten auf dieser Erde vor Augen, so
mag es einen verwundern, daf3 die Fichte im mitteleuropdischen Raum, den sie bei
ihrer Ausbreitung rund um die Erde wie der kleine Finger einet ausgestreckten Hand
gerade noch erreicht hat, heute so umstritten ist. Alle anderen Linder der Welt kennen
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diese Fichtendiskussion nicht. Doch bei uns gibt es keinen zweiten Baum, an dem sich
die Geister so scheiden. Ist die Fichte fiir die einen der Brotbaum der Forstwirtschaft,
so sehen die anderen in ihrem Anbau eine Gefihrdung der Landeskultur. Es ist zu
lesen vom ,,Wald in dem kein Vogel singt” und von der ,,Fichtentragédie®. Kein
Baum ist schlecht. Dies gilt in ganz besonderem MafBe fir die Fichte, die seit Jahrtau-
senden die borealen Wilder der nérdlichen Erdhalbkugel prigt und mit deren Holz
Amati und Stradivari ihre Meistergeigen bauten. Wenn Fehler in der Vergangenheit
gemacht wurden, so liegt dies nicht an dieser Baumart, sondern an dem fehlenden
Wissen um deren Gesetze. Ziel unserer Bemithungen war daher, diesen Baum kennen
und verstehen zu lernen. Das Wort von Wilhelm LeoroLp PrEIL ,,Fraget die Biume*
hat wohl gerade hier seine grofite Bedeutung.

Es ist ein faszinierendes Unternehmen, einem Baum, wie der Fichte, in seiner welt-
umfassenden Verbreitung nachzuspiiren, von den Westalpen in Frankreich tiber ganz
Eurasien hinweg bis zum Amur im Fernen Osten und weiter von Alaska tiber den
nordamerikanischen Kontinent bis zur Atlantikkiiste, von den nérdlichsten Vorpo-
sten nahe dem Eismeer bis zu den siidlichsten Ausldufern in der Sierra Madre Mexikos,
von den weiten Ebenen der Taiga Sibiriens bis zu den Bergen Japans, des Himalayas
und des Tien-Shan, von dessen Fichten Merzbacher in einem Expeditionsbericht
begeistert schreibt, daf3 sie wie dunkle Riesenkerzen zum Himmel ragen.

Der Bologneser Petrus de Crescentiis war in seinem um 1305 entstandenen ,,Opus
ruralium commodorum‘ noch der Auffassung, daB Fichte, Tanne und Lirche fast
dieselbe Baumart seien und nicht angebaut wiirden, sondern von selbst, auf wunder-
bare Weise, in die Hohe wiichsen. Von dieser ersten fast kindlichen Vorstellung bis
zur Gegenwart hat sich vor allem tiber die Fichte, die heute in der Bundesrepublik
Deutschland 429, in Osterreich 579, und in der Schweiz 40%, der Waldfliche ein-
nimmt, ein Schrifttum entwickelt, das kaum mehr iiberschaubar ist. In der vorliegen-
den Arbeit wird der Versuch unternommen, diese Fichtenliteratur so aufzubereiten,
daB die bisher gewonnenen Erkenntnisse fir die Praxis verfiigbar sind und zugleich
die Liicken erkennbar werden, die Ansatzpunkte weiterer Forschung sein sollten. Im
Rahmen der bestehenden Méglichkeiten waren wir dabei bemiiht, uns nicht nur auf
einen Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand des Wissens zu beschrinken, sondern
dariiber hinaus aktuelle Fichtenprobleme zu I6sen.

Das Buch ist als Handbuch gedacht. Streng genommen wird es den Anforderun-
gen, die mit diesem Begriff verbunden sind, nicht gerecht werden kdnnen. Vom
Umfang her war jedoch eine Beschrinkung auf zwei Binde geboten. Es war aber
auch nicht das Ziel, alles zu erfassen, was jemals iiber die Fichte geschrieben wurde.
Dies gilt in gleicher Weise fiir die Auswahl der bearbeiteten Sachgebiete. Aufgenom-
men wurde, was fiir alle diejenigen wichtig und interessant sein diirfte, die mit der
Fichte in der freien Natur zu tun haben. Es wird damit versucht, einen Kreis anzu-
sprechen, der iiber die Forstwirtschaft hinaus geht. So greift die Arbeit trotz notwen-
diger Beschrinkung doch weiter aus, als dies bisher bei monographischen Bearbei-
tungen von Waldbaumarten tiblich war. Bei dem weiten Interesse, das Fragen der
Landeskultur und des Umweltschutzes heute finden, kann eine so umstrittene Baum-
art wie die Fichte nicht nur in forstwissenschaftlicher Sicht behandelt werden.

Die Bearbeitung geht davon aus, dal die Fichte ein wesentliches Element der
gemiBigten Zonen der nérdlichen Erdhalbkugel bildet und ist so konzipiert, dall am
Anfang die Gattung Picea steht mit ihrer Entwicklungsgeschichte und ihrer Differen-
zierung in 36 Arten auf der Erde. Nach dieser breit angelegten Einfithrung konzen-
triert sich die weitere Darstellung auf die Picea abies, ihr erstes Auftreten, ihre Wan-
derbewegungen wihrend und nach der Eiszeit, ihr natiirliches Verbreitungsgebiet und
die Geschichte ihrer kiinstlichen Ausbreitung durch den Menschen. Der folgende
Abschnitt ist der morphologischen Variabilitit, der okologisch-geographischen Ras-
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senbildung sowie der 6kologischen Konstitution, den Umweltanspriichen und den
begrenzenden Faktoren der Verbreitung gewidmet. Der autokologischen Betrach-
tung folgt die Syndkologie mit einem den ersten Band abschlieBenden Abschnitt éiber
die Fichtenwaldgesellschaften in Europa.

Der zweite Band wird Wachstum und Ertrag, biotische und abiotische Schiden,
Einwirkung auf den Bodenzustand, Méglichkeiten der Ziichtung, Beziehungen zu
Landespflege und Umweltschutz, waldbauliche Behandlung und Holzeigenschaften
der Fichte umfassen. Er wird in besonderem Mafe forstlichen Fragestellungen gewid-
met sein.

Eine Bearbeitung der Fichte in der vorgesehenen Form fithrt in Gebiete, die auBer-
halb des eigenen Forschungsbereiches liegen. Es war daher zu entscheiden zwischen
einer weitgehenden Aufteilung des Stoffes auf Spezialisten und dem Versuch, fir
zusammenhingende Abschnitte eine eigene Darstellung zu erarbeiten. Der letztere
Weg wurde gewihlt, um zu einer moglichst weitgehenden Verzahnung der inhaltlich
ineinander greifenden Teilgebiete zu kommen. Auch der Zwang zur Einarbeitung in
Gebiete, die auBerhalb der eigenen Forschung liegen, erschien der angestrebten syn-
thetischen Betrachtung forderlich. In Kauf genommen werden mufite, daB3 nicht alle
Abschnitte mit gleicher Sachkenntnis dargestellt werden konnten. Leitlinie bei der
Abfassung war ein Grundsatz H. Corras bei einer Anweisung iiber Waldbau: ,,Den
Umfang des Ganzen darstellen, vielseitige Ansichten verschaffen, unbefangene Urteile
bilden und zeigen, worauf es im wesentlichen tiberall ankommt®‘. Soweit es der gegen-
wirtige Stand des Wissens noch nicht zulidf3t, die in der Literatur dargestellten Be-
funde zu gesicherten Erkenntnissen zusammenzufassen, wurden in vertretbarem
Umfang Spezialarbeiten zitiert, die einen Uberblick iiber die Vielfalt der Auffassungen
vermitteln und dem interessierten Leser das Auffinden der Originalliteratur erleich-
tern.

Bei der Erarbeitung des ersten Bandes wurde der Verfasser von vielen Seiten unter-
stittzt. In drei selbstindigen Beitrigen haben Frau Professor Dr. GisELA JanN (4. Die
Fichtenwaldgesellschaften in Europa), Herr Dozent Dr. Frieprica Krar (2.1.4.4
Verbreitungsgeschichte der Fichte im Alpenraum) und Herr Professor Dr. DIETER
VoGELLEHNER (1.1 Die systematische Stellung der Koniferen) die Ergebnisse ihrer
eigenen Forschung dargestellt. An der Erfassung der Literatur und Ausarbeitung
des Stoffes haben die wissenschaftlichen Mitarbeiter des Waldbau-Instituts Dr. KarL
Gross, Dr. WERNER LUFT, DOROTHEE MATWEG, NORBERT VON STADEN und Dr.
ALBRECHT WACHTER mitgewirkt. Ebenfalls an Literaturauswertungen hat Frau Dr.
AMELIE VOGEL-DANIELS mitgearbeitet, die dariiber hinaus wesentliche Teile des
Abschnitts tiber die Geschichte der kiinstlichen Verbreitung der Fichte verfaf3t hat.

Besonderes Gedenken gilt den in so jungen Jahren aus dem Leben geschiedenen
Mitarbeitern DOROTHEE MAIWEG und JAN JunGgcLAus, die mit als erste an den Vor-
arbeiten zu diesem Buch mitwirkten.

Teilfragen wurden von Studenten in Seminararbeiten und auf Studienreisen untet-
sucht. Aus der groBBen Zahl dieser Mitarbeiter konnen hier nur einige wenige Namen
genannt werden: Max-GEorG FruR. von Errz-RUBENACH, LUtz FAHSER, HELMUT
FELDMANN, BERNHARD FrRONING, GUNTER GRAF, FriDTjOF KoHN, KLAus MEYER,
JorG MENTE, DIETER PARNIEWSKI, ULRICH SOMMER.

Die Erfassung der wichtigsten Literatur Giber die Picea abies sowie tiber die anderen
Fichtenarten der Erde machte umfangreiche Ubersetzungsarbeiten notwendig. Dies
gilt insbesondere fiir alle Linder des Ostens einschlieBlich der UdSSR, Chinas, Koreas
und Japans sowie fiir den skandinavischen und nordamerikanischen Raum. Im we-
sentlichen haben hier mitgeholfen: Frau HILDEGARD ABETZ, ALPARSLAN AKGA,
WiLFRIED BERNDT, T'sA1-YUNG CHEN, Frau Dr. MARGARETHE VON DELLINGSHAUSEN,
Frau Dr. WALTRAUT GUTENBRUNNER, VERA HARBERGER, GERARD JUNG, Dr. YUNG
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zU K0, HERBERT KRAFT, HANS LINNERT, Dr. SHAW-LIN Lo, RoLAND PETERS, PIETER
Scamipt, DIETRICH SCHMIDT-VOGT, Frau JarosLava SINDELAROVA, Frau Maria
StAHLE, TATjANA SujEVA, Miwa TamuRrA, LARissa TARASSENKO, Dr. AUREL
TEUSAN.

Weitreichende Unterstiitzung fand der Verfasser bei den zahlreichen Auslands-
reisen sowie bei der Beschaffung auslindischer Literatur und wichtiger Daten. Auch
hier kénnen leider nur einige wenige Namen und Institutionen genannt werden.

Belgien: A. Garaux, R. VANHOORNE, Bruxelles.

Bulgarien: A. ALExaNDROV, D. VELKOV, Sofia; K. T. Scuikov, Velingrad.

China: Bot. Inst. d. Akademie d. Wissenschaften Peking.

CSSR: M. HoLus&ik, ST. KorrEL, Zvolen.

Finnland: Bot. Inst. d. Universitit Helsinki; M. HAGMAN, Maisala; A. Korvisto, Inari.

Frankreich: E.L. CHENAL, Epinal; F. Comses, Sallanches, Haut-Savoie; M. CAMEL,
Nice; A. CorLas, Tarbes.

GroBbritannien: For. Res. Stat. Alice Holt Lodge, Wrecclesham, Surrey.

Griechenland: J.K. Pararoannou, Thessaloniki; N.D. Panayoripis, Athen.

Indien: S. KEprarNATH, K. C. SAHNI, Dehra Dun; G. NaQusHBUND, N. A. MAsoopr,
I.-U. M1r, P.N. PaNDITA, Srinagar, Kaschmir; R.P. SuarMa, Kandoli, Jammu.

Itland: O.V. MooNEY, G. GALLAGHER, M. SwaN, Dublin; J. M. TwowmEy, Castlebar.

Italien: R. MoraNDINI, E. MaGINT, Firenze; L. SusMeL, Padova; E. FErRrARI, Trento.

Japan: 1. MinNg, S. Nakamura, Y. Havasui, Tokyo; S. Asapa, T. Basa, Ina,
Nagano-ken; T. SHIDEI, Kyoto; Y. TERAZAKI, S. SASAKI, S. SAMEJIMA, Sapporo;
M. TaNaka, Suwa-Eirinsho; T. Asarani, Kitami, Hokkaido.

Jugoslawien: P. FukaREk, Sarajevo; H. Em, B. Nicora, Skopije.

Kanada: R. REDMOND, J.S. MaiNi, Ottawa; L. RocHE, Quebec (jetzt Bangor, GroB3-
britannien); D.P. FowLEr, Fredericton, New Brunswick; A.G. Gorpon, Sault
Ste. Marie, Ontario; W.G. BurcH, Vancouver, Brit. Col.

Luxemburg: M.R. FABER, Luxembourg.

Mezxiko: O. ZaARrzosa, Durango; C.R. VarGas, M. Revgs, El Salto, Dgo.; E.P.
VALERA, X.M. SANCHEZ, Mexico.

Niederlande: C.P. Van Goor, G. HELLINGA, H. M. HEYBROEK, Wageningen.

Norwegen: O. Borser, As-NLH; A. Loken, H. Rosak, E. BAuGeRr, Stend b. Ber-
gen; E. Skocrunp, Kirkenes.

Osterreich: H. MAYER, L. GonzL, Wien; H.M. ScuiecuTL, Innsbruck.

Polen: St. Kociecki, S. TyszkiEwicz, Warszawa.

Ruminien: Gu. Marcu, Bucuresti; P. HariNg, Cluj; R. IcHiv, V. Ragscu, Cimpu-
lung — Moldova.

Schweden: C.L. KIELLANDER, P. KruTzscH, Stockholm; J. REMROD, Umes.

Schweiz: F. F1scHER, Ziirich; Kantonsforstinspektorat Sitten/Sion.

Stidkorea: R.H. HAUFE, Jeonju-Jeoula Bugdo.

Taiwan: S.-L. Lo, Taichung.

Tiurkei: I. Ersay, O. OzeL, Giresun; S. Kosg, Trabzon.

USA: R.Z. CaLLanaM, Washington D.C.; D.M. Smurrs, New Haven, Connecticut;
G.L. BrowN, Golden, Colorado; R.K. HerMANN, Corvallis, Oregon; D.B.
KrEnkE, Medford, Oregon; C.B. WooDELL, Jacksonville, Oregon; G.P. EpGaARs,
Anchorage, Alaska. )

USSR: L.F. PravDIN, Moskva; E.G. Bosrov, Leningrad; Polar-alpiner Bot. Garten
Kirovsk, Kola; V. SkripCiNskij, Stavropol; L. Porov, Irkutsk; Staatsbibliothek
Sibir. Abt. Akad. Wiss., Novosibirsk; Alma-Ataische Forstl. Versuchsstation,
E.L. BereziN, B.A. Bykov, Alma Ata; Fernostliches Wiss. Inst. f. Forstwirt-
schaft, Chabarovsk; J.I. MAN’ko, Vladivostok; Forstl. Versuchsstation Magadan.
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Die Photos der China-Expeditionen von E. H. WirLso~ und F.N. MEYER wurden vom
Arnold Arboretum der Harvard Universitit, Jamaica Plain, Mass., USA, zur Verfi-
gung gestellt. Bei der Auswahl und Herstellung der Kopien waren behilflich PAMELA
Bruns und G.P. DEwoOLF.

Simtliche Zeichnungen der Abschnitte 1 bis 3 einschlieBlich der Verbreitungskar-
ten fertigte unermiidlich und mit groBer Sorgfalt Frau GERTRAUD SCHWATER, in deren
Hand auch die Fotoarbeiten lagen. Soweit auf den Verbreitungskarten nicht auf
andere Autoren verwiesen wird, wurden sie nach verschiedenen Literaturangaben
vom Verfasser entworfen. Von ihm stammen auch alle Freilandaufnahmen ohne
Quellen- oder Namensangabe.

Bei der mehrfachen Erstellung des Textmanuskriptes und der etwa 2300 Arbeiten
umfassenden Literaturiibersichten sowie beim Lesen der Korrekturen halfen in jahre-
langer treuer Mitarbeit Frau MARIE HENNING, Frau IRMGARD MAck und Frau HiLpe
SELIGER. Das Sachregister wurde von ANEMONE LESSEL und THOMAS WIDMAIER zu-
sammengestellt.

Bei den Freilandversuchen wirkten vor allem PETER DEICHNER und EDUARD
WEBER mit.

In irgendeiner Weise war wohl jeder Mitarbeiter des Waldbau-Instituts an den
Arbeiten zu diesem Buch beteiligt. Allen hier genannten und den vielen ungenannten
Helfern sei hier herzlichst gedankt.

Fiir die Durchsicht von Teilabschnitten und wertvolle Anregungen danke ich
meinen Kollegen Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. K. MANTEL und Prof. Dr. H. W. ZoTTL, fiir
Erginzungen des forstgeschichtlichen Abschnitts iiber die kiinstliche Verbreitung
der Fichte Herrn Prof. Dr. J. PACHER.

Besonderer Dank gilt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die die Arbeiten
an dieser Fichtenmonographie finanziell unterstiitzt und durch die Gewihrung einer
Beihilfe auch den Druck des Buches erméglicht hat.

In gleicher Weise danke ich dem Verlag Paul Parey, insbesondere Herrn Dr. h.c.
FriepricH GEORGI, fiir die Bereitschaft, trotz der schwierigen Bedingungen der
Gegenwart das Buch zu verlegen und in der bewihrten guten Weise auszustatten.

Meiner Frau Hildegard danke ich fiir ihr Verstindnis, das sie meiner Liebe zu der
Fichte und meiner Arbeit tiber diesen Baum tber drei Jahrzehnte hinweg entgegen-
brachte. Ihr widme ich dieses Buch.

Freiburg i.Br.
Merzhausen, Januar 1976 HeLmur ScaMipT-VOGT

Zur 2. Auflage

Das Handbuch der Fichte hat ein erfreulich groBes Interesse gefunden. Kurz
nach Erscheinen des ersten Teiles des zweiten Bandes war Band I vergriffen. Die
Teilung des zweiten Bandes war durch die Walderkrankungen, die vor allem Fichten-
wilder in Europa erfa3t haben, notwendig geworden. Um Vetzogerungen bei der
Fertigstellung des die Monographie abschlieBendes Bandes II/2 mit den Kapiteln
iber Krankheiten, Fichtensterben, Ernihrung und Diingung sowie Waldbau zu
vermeiden, muflte von einer Neubearbeitung des Bandes I abgesehen werden. Der
Text wurde jedoch auf Fehler durchgesehen.

Freiburg i.Br.
Merzhausen, Oktober 1986 HeLmut ScaMIDT-VOGT
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1 PHYLOGENIE, TAXONOMIE
UND VERBREITUNG DER GATTUNG
PICEA

1.1 Die systematische Stellung der Koniferen

Von DIETER VOGELLEHNER

1.1.1 Einleitung

Ein entscheidender Anteil am Verstindnis biologischer Objekte kommt ihrer Syste-
matisierung zu: die Ordnung, Sonderung der verschiedenen Organismen, ihre
Zusammenfassung zu hoheren Einheiten, die Schaffung verbindlicher ibergeordneter
Gruppen und ihre verbindliche Benennung sind die ersten Aufgaben der Systematik.

Im Gegensatz zu einer Ordnung und Systematisierung nichtbiologischer Objekte
muB bei Pflanzen und Tieren ein wesentlicher Gesichtspunkt dazukommen: eigent-
liches Ziel der biologischen Systematik ist ein #atsrliches System, d.h. das System
muB so angelegt sein, daB es einmal — wie andere Ordnungssysteme — dem praktischen
Bediirfnis der Ubersichtlichkeit entspricht, zum anderen aber eine Darstellung der
entwicklungsgeschichtlichen, phylogenetischen Zusammenhinge zu geben vermag.

In der folgenden kurzen Darstellung wird versucht, ausgehend von dem her-
kémmlichen System der Koniferen unter Einbeziehung der Ergebnisse paldontolo-
gischer Untersuchungen den entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang zu um-
reifen.

1.1.2 Die Koniferen im System der Hoheren Pflanzen

1.1.2.1  Die Kormophyten

Die auf dem festen Land erfolgreichste Pflanzengruppe sind die Kormophyten
( Hihere Pflangen), d.h. Pflanzen, die eine deutliche strukturelle (morphologische und
anatomische) und funktionelle (physiologische) Gliederung in Wurzel, SproB und
Blatt besitzen (Kormus). Systematisch umfassen die Kormophyten zwei Abteilungen:
die Farnpflanzen (Pteridophyta) und die Samenpflanzen (Spermatophyta).
Historisch gesehen (Ubersicht 1) fillt die Hauptentwicklung der Farnpflanzen in
das Paliozoikum (Devon-Oberkarbon), die der Samenpflanzen dagegen ins Meso-
zoikum und Kinozoikum. Die erste Entwicklung von Samenpflanzen, insbesondere
der entscheidende Schritt von der Sporenverbreitung zur Samenbildung, ist noch im
Paliozoikum erfolgt. Mehrere Pflanzengruppen der verschiedensten Organisation

1



Systematische Stellung der Koniferen

haben konvergent die Samenbildung erreicht; so vor allem unter den Farnen die

Samenfarne (Ptetridospermen) und unter den Birlappen die Lepidospermen, die offen-
bar an die paliozoischen Schuppen- und Siegelbiume anschlieBen.

Diese samenbildenden Grup-

Ubersicht 1 Die Erdzeitalter pen sind simtlich Nacktsamer

(Gymnospermen): die Samen-

. = anlagen sind frei, d.h. nicht in

' Beginn vor Millionen Jahten einen Fruchtknoten (wie bei den

Kinozoikum Quartir 2 Bedecktsamern, Angiospermen)
Tertidr 65 eingeschlossen.

Mesozoikum Kreide 140 .Neben diesen, bald Wi(?der

T 185 erléschenden Gr}lppen beginnt

Trias 230 aber im Paliozoikum die Evo-

Paliozoikum Perm P létlon einer zweiten Gruppe von

Karbon 330 ymnospermen, die dann im

Devon 400 Mesozoikum zum bedeutsam-

Silur 425 stenFaktorder Vegetation wird.

Ordovizium 500 Sehr frith bereits lassen sich

e LY hietbei zwei Hauptentwick-

Prikambrium 2100 lungslinien verfolgen: die Cy-

cadophytina, Pflanzen mit meist

groflen, mehrfach verzweigten
Blittern (Wedelblitter, Makro- oder Megaphylle) und die Coniferophytina mit meist
kleinen, einfachen und in der Regel einnervigen Blittern (Nadelblitter, Mikrophylle).
Beide Gruppen lassen sich auch in bezug auf ihre reproduktiven Organe unterschei-
den: die Cycadophytina sind in der Regel ,,phyllospor®, d.h. die Samenanlagen
stehen auf dorsiventral gewordenen Sporophyllen, wihrend die Coniferophytina
,,stachyspor* sind, d.h. die Samenanlagen sind auf radiir gebliebenen Teilen des
Systems angeordnet. Beide Gruppen, die Cycadophytina und die Coniferophy-
tina, sind auch fir das Kinozoikum, somit fiir die heutige Vegetation von Bedeu-
tung, auch wenn-sie seit dem Tertiir gegeniiber den Bedecktsamern (Angio-
spermen) stark zurlicktreten.

1.1.2.2  Die Cycadophytina (vgl. Ubersicht 2)

Die Cycadophytina, die Gymnospermen mit Wedelblittern und Phyllosporie, um-
fassen eine ganze Reihe von Evolutionslinien, die vor allem im Mesozoikum eine
bedeutende Entfaltung erfahren haben. Eine recht hohe Differenzierung weisen hier-
bei die Bennettiteen (Bennettitatae) auf, bei denen — offenbar konvergent zu den
spiteren Angiospermen — echte Zwitterbliiten mit Blitenhille entstanden sind. Sie
verschwinden am Ende des Mesozoikums voéllig. Anders verhilt es sich mit den
Cycadeen (Cycadatae), die, seit der Trias bekannt, heute noch mit einer Reihe von
Gattungen und Arten vertreten sind. Thr Anteil an der heutigen Gesamtvegetation
ist allerdings klein. Eine sehr isolierte Gruppe sind die Gnetatae (Gattungen Epbedra,
Grnetum, Welwitschia).

1.1.2.3  Die Coniferophytina (vgl. Ubersicht 2)

Auch bei den parallel zu den Cycadophytina sich entwickelnden Coniferophytina
handelt es sich um eine Schar sehr verschiedenartig organisierter Evolutionslinien,
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Koniferen im System der Hoheren Pflanzen

Ubersicht 2 Ubersicht iiber die Gymnospermen (ohne die paliozoischen Samenfarn-Gruppen)

Abteilung: Spermatophyta, Samenpflanzen
Organisationsstufe der Gymnospermen, Nacktsamer

1. Unterabteilung: Cycadophytina, Wedelblittrige Nacktsamer
1. Klasse: Bennettitatae, Bennettiteen
2. Klasse: Cycadatae, Cycadeen
3. Klasse: Gnetatae

2. Unterabteilung: Coniferophytina, Gabel- und Nadelblittrige Nacktsamer
1. Klasse: Ginkgoatae
2. Klasse: Pinatae
1. Unterklasse: Cordaitidae, Cordaiten

2. Unterklasse: Pinidae, Koniferen (i.e.S.)
3. Unterklasse: Taxidae, Eiben

die aber uber die gemeinsamen Merkmale des einfachen Gabel- oder Nadelblattes,
iber die stachyspore Ausbildung der Fortpflanzungsorgane sowie einen anatomisch
hochentwickelten und funktionell den Cycadophytina iiberlegenen Holzstamm ver-
fugen.

gAls verhiltnismiBig isoliert innerhalb der Coniferophytina sind die Ginkgoatae
anzusehen, die von der T'rias bis zur Kreide in reicher Formenfiille weltweit verbreitet
waren. Sie erlebten jedoch am Ende des Mesozoikums und im Verlaufe des Tertidrs
eine starke Verminderung der Sippen wie eine bedeutende Arealschrumpfung, so
daB3 der heute auf wenige Bereiche Ostasiens beschrinkte Ginkgo biloba nur ein Relikt
einer ehemals artenreichen Gruppe darstellt. Den wesentlich bedeutsameren Teil der
Coniferophytina stellen die Pinatae dar. Von ihnen sind die in manchem abweichen-
den Cordaitidae lediglich auf das Paliozoikum beschrinkt, wihrend die Pinidae
(= Koniferen i.e.S., vgl. Ubersicht 3) ihre Bedeutung vom obersten Oberkarbon bis
heute als Bestandteil der Vegetation bestimmter klimatischer Bereiche bewahrt
haben.

Ubersicht 3 Die Koniferen

Unterklasse: Pinidae (= Koniferen i.e.S.)

1. Ordnung: Voltziales
Familien: Lebachiaceae, Voltziaceae

2. Ordnung: Pinales
Familien: Araucariaceae, Pinaceae, Taxodiaceae, Cupressaceae,
Podocarpaceae, Cephalotaxaceae

Die Evolution der Koniferen (Pinidae) lafit sich anhand zahlreicher Fossilfunde
recht gut rekonstruieren, und zwar im vegetativen Bereich vor allem in Organisation
und Struktur des Stammes, im reproduktiven Bereich in Organisation und Struktur

der Zapfen.
Die seit der Trias bekannten Taxidae sind verhiltnismiBig isoliert (wichtigste

Gattung: Taxus).



